SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 398/2024-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | S n2rodeného
B B B B ostipenc¢ho advokatkou JUDr. Martinou  Gombosovou,
Florianska 16, KoSice, proti postupu Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn.
8T/37/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aZznost'ou dorucenou ustavnému sudu 17. jina 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava), ako aj prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského sidu (pévodne Okresného sudu Kosice I) v konani
vedenom pod sp. zn. 8T/37/2020. Navrhuje, aby tstavny sud prikdzal mestskému stdu konat’
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu finanéné zadost'u¢inenie vo vyske
najmenej 10 000 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti, jej priloh a predlozeného stdneho spisu vyplyva, ze 4. decembra
2020 bola okresnému sudu dorucena obzaloba na st'azovatel’a pre podozrenie zo spachania zloCinu
tyrania blizkej a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného zakona.

3. Ku dilu podania tstavnej staznosti stazovatela mestsky sud (ako std prvej instancie od 1. juna
2023) vo veci nerozhodol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel v uUstavnej staznosti uvadza, ze v situdcii, ked oSetrujici lekédr, dvaja znalci
a posudkovy lekar Socidlnej poistovne nezavisle od seba skonstatovali u neho vaznu dusevnu
poruchu, pre ktor bola schopnost’ ovladat’ jeho konanie vymiznutd a schopnost rozpoznat
protipravnost’ jeho konania bola podstatne zmensena a pre ktort dostal invalidny dochodok, je proti
nemu nad’alej vedené trestné konanie a pravoplatné rozhodnutie vo veci je vzhl'adom na pribratie
znaleckého ustavu sudom v nedohladne. Z aktudlnych zéverov znaleckého skumania dusevného
stavu stazovatel’a je zrejmé, ze sa dopustal spolo¢ensky neprijatel'ného spravania vylu¢ne z dévodu
a pod vplyvom dusevnej poruchy, ¢o mu nemoze byt z objektivneho dovodu na tarchu, vyrazne
sa znizila aj kvalita jeho Zivota — rozpadlo sa mu manzelstvo a nasledne sud na navrh manzelky
jeho manzelstvo rozviedol, bol mu ulozeny zakaz vstupu do nehnutel'nosti, v ktorej zil s manzelkou,
bol mu uloZeny zékaz stretavat’ sa s manzelkou a detmi, bol bez prace a bez prijmu a popritom bolo
a stale je proti nemu vedené trestné konanie pre nasilny trestny ¢in, ktory nepochybne je vnimany
spolo¢nostou vel'mi negativne.

5. Stazovatel podal staznost’ na necinnost’ na nadriadenom sude v stlade s § 55 ods. 3 Trestného
poriadku, avSak neuspesne.

6. Zlozitost' veci nepovazuje stazovatel za skutoCnost, ktord by vyraznou mierou prispela
k prietahom v napadnutom konani. Mestsky sud ma posudit’ ,,len* skuto¢nost, ¢i je stazovatel
trestne zodpovedny alebo nie je. V napadnutom konani bolo mozné docielit vypracovanie
znaleckého posudku skor ako za 12 mesiacov od pribratia znalca a zaroven ak by mestsky sud
namiesto pribratia ustavu, pristipil k vysluchu oboch znalcov, ti by uz boli vypocuti a napadnuté
konanie skoncené. Nasledné pribratie znaleckého tstavu sudom, priCom v spise sa nachadzaju
uz dva znalecké posudky znalcov z odboru psychiatrie, ktoré totozne potvrdzujii pritomnost’
dusevnej choroby stazovatela (uz v Case spachania skutku), povazuje stazovatel za dalSie
neprimerané predlZovanie napadnutého konania, a tym dals$i prietah v konani. Podl'a nazoru
stazovatela neexistuju Ziadne skutocnosti, ktoré¢ by nasvedCovali tomu, Ze sam st’azovatel’ svojim
spravanim akokol'vek prispel k prietahom v konani, ked’Ze poskytuje sudu potrebnu sucinnost’.
Postup mestského stidu (povodne okresného siidu) povazuje za neefektivny, ked’Zze od podania
obzaloby uplynulo viac ako 3 a pol roka.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie, ze postupom mestského sudu (povodne
okresného sudu) v napadnutom konani doslo k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na rozhodnutie v primeranej lehote.

8. Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Europskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadn® odlisnost’ [napr. II. US 55/98, 1. US 280/08] a ich pripadné porusenie
mozno preskumavat’ spolo¢ne.



9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04). Porugenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu
zpohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu
(L. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatel’a (II. US 32/02).

10. Pre ucely predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti si ustavny sud vyziadal sudny spis,
s ktorého obsahom sa dokladne oboznamil. Sucastou sudneho spisu (a aj priloh predlozenych
stazovatel'om) je aj uznesenie Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 7Ntro/1/2024-1066 z 11. aprila
2024, ktorym bola podl'a § 55 ods. 5 pism. a) Trestného poriadku zamietnutd st'aznost’ stazovatel'a
na nec¢innost’ mestského sidu v napadnutom konani. V rdmci odévodnenia predmetného uznesenia
krajsky sud chronologicky zhrnul postup mestského sidu (povodne okresného sudu) v napadnutom
konani takto: ,, od prijatia obzaloby okresnym sudom teda od 4.12.2020 po nastudovani trestnej veci
urcil termin hlavného pojednavania na den 18.5.2021, na ktorom vypocul obzalovaného a svedkynu
I |\ sicdne bol vytyceny vo veci novy termin HP na deii 23.6.2021,
na ktorom vypocul svedka || NG ~cné pojednivanie urcené na den 29.9.2021 bolo
zrusSené z dovodu praceneschopnosti sudcu JUDr. Andreja Mitterpdka a hlavné pojednavanie bolo
odrocené na den 3.11.2021. Hlavné pojednavanie vytycené na den 3.11.2021 bolo odrocené
na neurcito, a to z dovodu pribratia do konania znalca z odboru psychiatria vzhladom
na predlozenu lekarsku spravu JUDr. MUDr. Jana Uhrina. Dna 8.12.2021 bol uznesenim
Okresného sudu KoSice 1 pribraty do konania znalec Doc. MUDr. Ivan Doci, PhD., voci ktorému
poskodend strana podala staznost.

Dalsi termin hlavného pojedndavania vytyceny na den 14.12.2021 bol zruSeny z dovodu
ospravedlnenia znalkyne MUDr. Kornélie Fabisikovej z dovodu mimoriadnej pracovnej
zaneprazdnenosti. Nasledne uznesenim Krajsky sud v KoSiciach sp. zn. 8Tos/6/2022 dna 7.2.2022
rozhodol o podanej staznosti poSkodenej v zmysle § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Pokial’ ide o znalecky posudok, na vypracovanie ktorého bol pribraty znalec Doc. MUDr. Ivan
Doci, PhD. uvedenému znalcovi bol zapoZicany spisovy material, ktory bol vrateny konajucemu
sudu dna 9.12.2022 spolu s vypracovanym znaleckym posudkom ¢. 30/2022.

Dna 31.1.2023 na hlavom pojedndvani bol zo strany prokurdtora podany ndvrh na pribratie
do konania znalecky ustav za ucelom odstranenia odlisnych zaverov, o ktorom okresny sud
rozhodol uznesenim sp. zn. 8T/37/2020 zo dna 9.3.2023 a voci ktorému podal obzZalovany staznost,
o ktorej Krajsky sud v Kosiciach rozhodol uznesenim sp. zn. 8Tos/32/2023 zo dna 22. maja 2023,
ked podla § 194 ods. 1 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie.

Dna 18.10.2023 obzalovany vyjadril suhlas s pokracovanim trestného konania pred zdakonnym
sudcom JUDr. Janom Poprockym na prvostupniovom sude, kedZe doslo k zmene v zloZeni senatu,
zdovodu odchodu do dochodku JUDr. Andreja Mitterpdka, pricom z dévodu nepritomnosti
predvolanych znalcov konajuci sud hlavné pojednavanie odrocil na den 17.1.2024.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 17.1.2024 bol vypocuty znalec Doc. MUDr. Ivan Doci,
PhD. k zaverom znaleckého posudku ¢. 30/2022, pricom z dovodu ospravedinenej nepritomnosti
znalkyne MUDr. Kornélie Fabisikovej bolo hlavné pojednavanie odrocené na den 29.2.2024.



Dna 29.2.2024 bolo prvostupnovému sudu oznamené cestou MUDr. Kornélie Fabisikovej,
ze z dovodu kolizie terminov sa uvedeného dna nemoze zucastnit hlavného pojednavania.
Z uvedeneho dovodu bol urceny novy termin hlavného pojedndvania a to diia 28.3.2024, z ktorého
sa znalkyna opakovane ospravedinila, a to z dévodu nahleho chirurgického zakroku.

V trestnej veci je urceny termin hlavného pojednavania dna 6.6.2024.

Z predlozeného spisového materialu je teda nepochybné, zZe vo veci je urceny termin hlavného
pojednavania na den 6.6.2024. Z predchadzajucich terminov hlavnych pojedndvani vyplyva,
Ze konajuci sud kona tak, aby bol ndlezitym sposobom zisteny skutkovy stav veci - vypocutim
obzalovaného, svedkov, znalcov pricom je zrejmé, Ze predseda sendatu JUDr. Jan Poprocky
z objektivnych pricin nemohol vykonat' hlavné pojednavania z dovodu ospravedinenia znalkyne
MUDr. Kornélie Fabisikovej.

Nadriadeny krajsky sud po preskumani trestnej veci na podklade argumentov na necinnost podla
§ 55 ods. 3 Tr. por. obzalovaného || NN N dospe! k zaveru, e aj ked sa obzalovanému
I 0:c jovit, Ze sud prvého stupiia kond nesustredene a neefektivne, toto
nadriadenym sudom zistené nebolo, a preto nim podanu staznost v zmysle § 55 ods. 5 pism. a)
Tr. por. ako nedévodnu zamietol, teda zZe nedoslo k zavinenym prietahom zo strany sudu. *

11. Pokial ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sad konStatuje, Ze rozhodovanie
o trestnopravnych zélezitostiach predstavuje vzdy urcity stupen faktickej zlozitosti sivisiaci najméa
s rozsahom potrebného dokazovania a nevyhnutnostou znaleckého dokazovania. Tak to je
aj vo veci stazovatela, ked prioritnou otdzkou doterajSicho postupu mestského sudu je posudenie
dusevného stavu st'azovatel'a (obZzalovaného), a to znaleckym dokazovanim.

12. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania staZovatela v preskimavanej veci,
ustavny sud nezistil Ziadnu zévazna okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnend na jeho
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v napadnutom konani k zbyto¢nym
prietahom.

13. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom mestského sudu (povodne okresného sudu)
v predmetnej veci, priCom zbytocné prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim
na celkovii dizku napadnutého konania a vietky okolnosti daného pripadu. Vychadzal pritom
zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani m6Zu byt’ zapri€inené
nielen samotnou necinnost'ou vSeobecné¢ho sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnostou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08).

14. Vo veci stazovatela bol uz v pripravnom konani vypracovany psychiatricky znalecky posudok
MUDr. Kornéliou Fabisikovou. Po podani obzaloby bol stazovatel’ hospitalizovany a prepusteny
z II. psychiatrickej kliniky KoSice a vzhl'adom na vtedy zistenu diagnézu sa zdkonny sudca obratil
na MUDr. Fabisikovl s poziadavkou doplnenia znaleckého posudku. Ked’ze znalkyna uviedla,
ze doplnenie posudku nie je mozné a na posudenie dusevného stavu st'azovatel’a je potrebné pribrat’
do konania iného znalca, mestsky sud uznesenim z 8. decembra 2021 pribral do napadnutého
konania sudneho znalca doc. MUDr. Ivana Ddéciho, PhD., ktory vypracovany znalecky posudok
predlozil sudu az 9. decembra 2022. V désledku rozporov v uvedenych znaleckych posudkoch
pristapil mestsky sud k pribratiu znaleckého tstavu do konania, ¢o vSak krajsky std ako st'aznostny
sud vyhodnotil ako predcasné, a preto nariadil mestskému sudu pokusit’ sa odstranit’ rozpory



vysluchom oboch znalcov a az v pripade, ze sa ich nepodari dostatocne vysvetlit’ a odstranit’, bude
potrebné pristapit’ k pribratiu znaleckého ustavu (uznesenie krajského sidu z22. maja 2023).
K vysluchu sudneho znalca doc. MUDr. Ivana Doéciho, PhD., doSlo na hlavnom pojednavani
17. januara 2024 a vzhl'adom na pracovnu zatazenost’ znalkyne MUDr. Fabisikovej k jej vysluchu
pristupil mestsky sud az na hlavnom pojednavani konanom 6. jina 2024. Kedze sa rozpory
v podanych znaleckych posudkoch odstranit’ nepodarilo, pricom na hlavnom pojednavani 6. juna
2024 bol oznameny d’aldi znalecky posudok vypracovany MUDr. Silviou Zoféakovou, pristapil
mestsky sud pre objektivne posudenie veci opdtovne k pribratiu znaleckého ustavu do konania
(uznesenie mestského sudu z 12. juna 2024). Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ staznost’,
o ktorej rozhodne st’aznostny sud.

15. Zohl'adiiujiic uz uvedené, ustavny sud dospel k zaveru (totoznému ako krajsky sid v bode 10
tohto oddvodnenia), Zze postup mestského sudu (povodne okresného stidu) v napadnutom konani
(body 11 a 15 tohto odévodnenia) vzhl'adom na posudzovanie otazky duSevného stavu stazovatela,
na ktorej objasnenie su potrebné odborné znalosti, pricom zodpovedanie tejto otazky sa javi
v predmetnej veci zloZitejSie (s poukazom na nejednotnost a pocet predlozenych znaleckych
posudkov), a jeho celkova dizka v trvani 3 rokov a 8 mesiacov je stale v ramci ustavnej
akceptovatelnosti. Vo veci stazovatela nedoSlo k takej intenzite zasahu do jeho prav zo strany
mestského sudu, ktora by zodpovedala tustavne relevantnému poruSeniu zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavny sud
ustavnu st'aznost’ st'azovatel'a pri predbeZznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

16. Ked'ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. augusta 2024

Libor Dula
predseda senatu



